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Oggetto: periodo di comporto per persone con riconosciuta disabilità ai sensi della L. 104/1992 
– sentenza n. 9095/2023 Corte di Cassazone conferma reintegro per licenziamento illegitto - 

 
 
 
Care amiche e cari amici, 

la sentenza che segnaliamo, e che trovate in allegato, affronta un importante aspetto della 
cosiddetta “discriminazione indiretta” che può essere un utile punto di riferimento sia per eventuali 
casi concreti che si riscontrino nei luoghi di lavoro, sia per adeguare (laddove necessario) i contratti 
collettivi. 

Il caso riguarda un lavoratore affetto da disabilità riconosciuta ai sensi della L. 104/1992, 
dipendente da una società che applica il contratto Federambiente e che era stato licenziato per 
superamento (per cumulo di assenze per malattia) del periodo di comporto.  

La sentenza della sezione lavoro della Corte di cassazione 31 marzo 2023, n. 9095 ha confermato 
la sentenza della Corte di appello e ha ritenuto che un contratto collettivo che non distingua assenze 
per malattia da assenze per patologie correlate alla disabilità configuri una ipotesi di discriminazione 
indiretta, in quanto non tiene conto della diversa condizione dei soggetti coinvolti. 

Il principio di diritto cui la Cassazione è ricorsa è quello precisato nella Direttiva 2000/78/CE del 
Consiglio europeo che stabilisce che si sia in presenza di una discriminazione indiretta “quando una 
disposizione, un criterio, una prassi, un atto, un patto o un comportamento apparentemente neutri 
possono mettere le persone che professano una determinata religione o ideologia di altra natura, le 
persone portatrici di handicap, le persone di una particolare età o nazionalità o di un orientamento 
sessuale in una situazione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone”. 

In altri termini, secondo questa sentenza un lavoratore disabile corre maggiori rischi, rispetto a 
un lavoratore che non lo sia, di incorrere in rischi di malattia legati all’handicap e quindi di accumulare 
periodi di assenza. 

Ne consegue, dal punto di vista della tutela sindacale, che i periodi di assenza dovuti a patologie 
correlate alla disabilità, non possono essere computati nel periodo di comporto alla stregua delle 
normali assenze per malattia, indipendentemente dal fatto che i certificati non indichino la 
specifica malattia a causa dell’assenza, ma occorre tenere conto, ai fini del superamento del 
periodo di comporto, della maggiore vulnerabilità relativa ai lavoratori disabili. 
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La sentenza inoltre si fa carico di una possibile critica interpretativa della norma contenuta 
nell’art. 2110 C.C. e precisa che “se è vero che la nozione di handicap/disabilità non è coincidente con 
lo stato di malattia, ……..,  ciò non significa che essa sia contrapposta a tale stato, che può esserne 
tanto causa quanto effetto, e le cui interazioni devono essere tenute in considerazione nella gestione 
del rapporto di lavoro”. 

Una sentenza molto interessante che serve a orientare nella direzione della tutela dei diritti 
comportamenti e norme sulle condizioni di lavoro. Anche in quei casi in cui, a prescindere dal caso 
concreto affrontato da questa sentenza, un diritto fondamentale non possa essere goduto o 
esercitato a causa dell’organizzazione del lavoro o dell’applicazione di una norma legittima e 
apparentemente neutra. 

Fraterni saluti. 
 

         La Segretaria Nazionale     Il Segretario Generale     
            Marianna Ferruzzi        Maurizio Petriccioli 
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